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RACCOLTE FAUNISTICHE COMPIUTE NEL GARGANO
DA A. GHIGI e F. P. POMINI

VI. - ANFIPODI

" SANDRO RUFFO

SvMMARIVM. -— Recensentur sex species Amphipodum, qui in Gargani regione
collecti sunt; de duabus autem ex iis (Gmnmaro aequicauda et Niphargo longi-
caudato) praesertlm disserit Auctor.

I1 materiale di Anfipodi raccolto nella regione pugliese dal
prof. A. Grigt e dal compianto dott. F. Pomint comprende solamente
6 specie. Tra esse le 3 specie di Orchestia, 1" Echinogammarus pungens
e il Gammarus aequicauda sono forme caratteristiche del litorale me-
diterraneo (subterrestri le prime tre, d’acqua dolce il quarto, d’acque
salmastre il quinto); tutte possiedono un’ampia distribuzione nel bacino
mediterraneo. Il Niphargus longicaudatus & invece forma di acque dolei
sotterranee o di sorgente ed & elemento diffuso nella regione appen-
ninica, a sud almeno fino alla Campania, sul versante tirrenico, ed
al Gargano sul versante adriatico. Nessuna delle specie citate riveste
un interesse particolare per quanto riguarda il problema degli scambi
faunistici transadriatici; riferisco comunque brevemente 1 risultati dello

(*) Nota presentata dall’Accademico Pontificio S. E. Alessandro Ghigi nella
Tornata Ordinaria dell’8 febbraio 1948,

La presente Nota rappresenta il XIX contributo ai miei studi sui Crostacei
Anfipodi.

24  Acta, vol. XII.
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' --stud;o._'cho‘:mf permettono, tra l'aliro, di apportare alcuni chi&ri_menti
"5’ aleune delle spocie trattate. , o
Ringrazio seutitamente il prof. Armssanono Ghngr che mi ha affi-
" dato fale materiale in studio. . '

Fan. GaMmARIDAL
Gammarus (Gmnmarﬁs) aequicadn Martynoy

Lago Varano VIIT 1984, 12 &' 183 ¢Q Gumer leg.; fossati lungo
ls rive del Lago Varano 28 IV 1940, 7 ¢Q Pomiw leg.; Lago Varano,
di froute alla sorgentec Bagno 23 IV 1940, 1 & 1 @ Poumu leg.

Lo posizione sistematica delle forme mediterranee appartenenti )
al subg. Gaemmarus s str. (sensu Scueroeysere 1937) & alle stato
attuale delle mostre conoscenze ancora molte poce chiara; cid spiega
la frequente discordanze delle determinazioni fatte fino ad ogel g
noto che tutii gli autori meno recenti (Drrna Varne 1893, Cumvruvx
o Tage 1925, per non citare che quelli le cui opere sono pit note)
avevano identificato 1 Gammarus del Meditei*riu_wo con il locusta L.,
gpecie largamente diffusa nell’Atlantico. Cusveuux o Fage avevano
st notato che gli esemplari mediterranei presentavano alcune differenze
vispetto a quelli atlantici, ma si erano limitati a considerarli come una
forma del tipico locusta. Solo nel 1939 Prrromr, ridiscutendo una specie
descritta dal__C_oS_TA nel 1853, il Gammarus plumicornis, credette di
poter distinguerla, speeificamente dal Jocusta atlantico; a tale specie
riferi, tra Dlaltro, anche il Gammarus descriftc come locuste da
Darra Varie ver il Golfo di Napoli., Antecedentemente (1981) Mar-
wynov aveva, desceritto delle acque salmastre della Crimea una specie
che egli orroneamente, como fu poi dimostrato da ScurrrzNsEna, st-
tribui al genere Curinogammarus. (C. acquicauda). ScurrLENsERG (1986,
C1937) dimostrd invece che si trattava di una entitd riferibile al subg.
Gammarus s. str. In successivi. lavori Scumerienpira la ritonne dap-
prima (1936, 1937) specie a sé stanfe, quindi, pitt recentemente (1940),
la considerd la forma d’acqua salmastra del locusta, senza disenterne
i rapporti con il . plumicornis. Gid dall’esposizions di eni sopra risults
evidente la poeca chiarezza della questione, Infatti, tenendo presente che
Suxron (1942) riferi s . Zaddachi Sexton una forma delle neque _d‘ell'a,'
Crimea e che Vicour (1981) deserisse per la Cirenaica un G. Eduardi,
~boen einque sarebbero nel Mediterranso le specie di Gammarus s. str,
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e ‘precisamonto: locusta T, plumicornis Costa, Zaddachi Sexton, aequs-
cauda Martynov, Eduardi-Vecchi, - Quasi - sempre queste specie sono
~state deseritte, discusse .o citate senza riferirne i veciproei rapporti,
Ora, ‘se -si prendonoin considerazione gli‘interessanti lavori compiuti
per la regione atlantica (cfr. . Sexwon 1949,  SpoonEr 1947, Spaza-
STRALE ‘1947 8 cui vimando a}iorf una- pitt ‘complota bibliografin) in :cui
sono state minutamente: definito:le: diverse entitd sistematiche anche in
rapporto- alla ‘loro. ecologia (b noto infatti che le diverse forme wono
legate a diversi gradi di salinitd, tanto ‘che qualche specie & segnalata
come indicatrice del grade di salinitd-dells acque), risulta chiaro che
un’analoga ricerca con gli stessieriteri deve éssere compinta anche nella
regione mediterranes, prima di poter dire un&parola chiara, se non defini-
fiva, sull’argomento. Non potendo-in:questa éede, anche per ingufficenza
di materiale di confronto, entrare nel 'vivo ‘della questione, mi limito,
per: ora, -solamente ad alcune considerazioni di carattere preliminare.
Il materiale pugliese, qui preso in esame, si accorda assai bene
con la deseriziono dell'aequicauda e non credo possano osistere dubbi
- sulla identith delle due forme. Debbo qui‘anche rettificare alcune mie
precedenti determninazioni, in quanto alla stessa specie va riferito il
materiale -del Tddo di-Venezis-e-del Tido di Tesolo (cfr. Ruwro 1936
sub-locusta), -della Laguna di Menzaleh — Porto Said (cfr, Rurro.1938
sub locusta) e di Rovigno d'Istria (cfr. Rurro 1946 sub plumicornis).
Be-laequicauda sia da ritenersi specie a sé, oppure la forma :d’acqua
-salmastra - del locusta (come ritiene ScurLiznsere 1987) ‘o-di altra
specie di Gammaius s. str. parmi-ancors prematuro -discutere senza
“dati pitmumerosi ¢ pilt sicuri e sopratiutto senza uuo studio n11nuto
dolla morfologm ) dclla v&nablhta d1 qucs'to forme (1):

et e Y L Q

(!} Vale. qui 1& pena. d1 rigovdare cha dibﬂﬂldl sono: le ‘opinioni. tuL A varl
autori che si sono ocoupati della qrestione, S(*ﬂluhLLNB]uRG ritiene che i G(munm us
siano specie assal variabili o che nei diversi ambienti da o8si popo]am (acque
salate, salmastre, dolei) rongondo alle  diverse condizioni-essi: assiumano ™ agpetti
differenti. 1l Ga'nmm_??us_ focusia savebbe una grande. specie molto variabile.e.lo
Zaddachi ¢ Yacquicauda forme di esso. Nettamente contraria a tale tesi :é_:l_a_
Sexrox (1942), L Prrror (1939) cosi si esprime in 1):01)os1to s« 1] semble incon-
tostablo qne tant qie la premicre those» (quellaiciod della grande varia-

bilitd) «restera appuyée par sa scule commodité et qu'slle ne disposera d’aucune
' constatntion expérimentale Q'une varviation, il fuille admettve la . thése deo 1exi-
stence do trds nombreusoes eepéces de’ Geapnsirarus peu dlﬁémutes entro elles ». Pur
riconoscando la logica “di’ mlo assemlonu tlovo c‘ha [’opmmne di PIRLOJ.‘ & un’ po’
troppo assoluta,
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R 2 detdri‘ninaaionc data nel presente Javoro non ha quindi un
“valoro :assoluto ma, vuole solo &Ltesta,m r 1dent1m con la forma descrltl,a,
da, MARTYNOV. _ : -
s Llaequicauda & indubbiamente  assai vwmo al plumicornis (sonsu

"]313101‘) da cui s distigus, mi sembra, per la maggior abbondanza
“di setole sui pereiopodi dol quinto-settimo paio {col plumicornis iden-
tificherel i Gammarus da mo citati come locusta per S. Pier d'Arena,
*efr.. Rurre 1938). Ma qui el potremmo trovare effettivamente di fronte
ad . una variabilitd legata al diverso grado di salinitd delle acque (vedi,
ad esempio, le forme d’acqua dolce e salate del O. Zaddachi in Sex-
ToN - 1942 e Spaprstrire 1947) per cul riterrei che il plumicornis e
Vaequicauda non fossero altro che unitd intraspecifiche della medesima
entitd ‘sistomatica. Per quanto riguarda il Zocuéta'(sensu SuxroN), posso
dire 'di non averlo mai veduto del Mediterranco. Lo Zaddachi Soxton
fu invece -conformato dalla Smxrony su materialo proveuniente dalla
Crimea (la stessa regione, quindi, di cul fu descritto 'acquicauda) e
qui veramente sarebbero -da discutere.le affinitd tra 1acquicauda (o
quindi il -plumicornis) o lo Zaddachi; a titolo di considerazione preli-
minare, che merita perd ogni cautela prima di venir accettats, ritengo
che Zaddachi od aequicauda siano forme assal vicine e forse conspe-
cifiche. Seuminenemre (1940) d’altra parte trova che Yaequicauda rap:
presenterebbe nel Mediterraneo ¢id che sarebbo lo Zaddachi nell’ Atlan-
tico rispotto al locusta. T noto perd che ScmmnrenpEre ritiene lo Zad:
dachi una, forma del locusta, opinionoe mon condivisa da Smxrow, Sroo-
NER, SEGESTRALE, ecc. Lo non posso-""com_unque asserire con sicurezza
cho. Zaddachi o aequicauda sisno:sinonimi, non avendo a disposizione
" materiale sufficionte -del primo di localitd tipiche.

Per quanto riguarde ' Eduardi Vecchi descritbo di una sebka presso
Bengasi (Gnenmcu} & 'da suppono, dalla ‘descrizione -dell’sutore, cho s
tla,ttl “di forma, assal vicina all'aequicauda o forse sinonimo"di essa,
A conelusione ai queslo. conbldbmamm sui (;r‘awmszus s. str, del Me-
diterraneo Llovo Oppori,uno 11%511111010 la dlSOuS":]OIlC ne bgguent_l
puuti' o _ :

1. - dubbl& I presenm d(,l Gammm'us locuste . (sensu SJ&X'L‘ON)
nel Modltormneo ' T : L

2.~ esistono nol Medli,(,rmneo due forme, una ui'enbﬂe al G, plu—
-mzcorms (sensu PIRLOT 1939) o una bBCOIld!L 11fcnblle al G, aequzcauda



AGTA o Cggg L

(‘sensu ScHBLLENBERG 1987), plobablle che le due entitd nominate

- rappresentine -due’. forme'-delia “stessa ‘specie, forse legate alla diversa
concentragione . salina, . dell’umblente in _cui vivono; precisamente il
plumicornis suubba la forma SChlGLL&mOHtG ma.mm, 1’czeqmcauda la
f01‘ma, delle acque salmastlo (la,gune, sta,gm htomh, coc),

3. - non % ancora deﬁmta la, poswmne del plmmcomzs o dol-
l’aegmcauda rwpetbo allo /addacha che dalla’ descrltirloe do]l& spec1
stessa 6 citatoy delle acquo dolla Crimon, localit mplca doll’aeqta.acauda
Ritengo perd pl‘Ob&bllb 18.. cou@pemﬁm t&.dolle fo:rn_m nominate con lo
/addaohz'__:___---- : . Sk .

4. - dato quanto é dotto SOPI&, 8, mutllo 01 - 0gnl (1190118‘310]16.
tendente a stabilire se V'aequicauda o il plumzwmws’ siano ds» ritenere

qpecle a sec stanti o forme del locusta; -
b. - anche ' Hdudrdi riontra’ probabllmente 11el ciclo d1 fmme
dell’aeguzcaudamplumzcorms. '

Appa,ro chiaro da queste conmcleraamm quu,le mie: 6556 11V(,S1J1~_
rebbe, o non solo dal punto di v}sba smtcmabmo, 10 studlo a,pprofonw
dito della complessa quostione. S

" Limitandoei alle solo citazioni sicure il G aeqmcauda fu ﬁnom
sognalato per le seguonti localith: Tago di Donuslav, regiono di Bu-
patoria, acque salmastre (Marryxov 1981); Taghi Maryat @ Kdlkn-
Egitto, Lago Sasik-Bessarabia, Monfalcono e Rowgno d’ lk.le, Tiago
Sitra o sorgenti salate presso Siwe (ScHELLENIERG -1936), Laguna di
Menzaleh-Porto- Said (Rurre 1988 sub locusta), L1d di Iesolo o Lido
di Venezia (Rurvo 1936 sub lacusm), Tdido di Tesolo (Ruwwo 1941
sub locusta), Rovigno d'Istria (Rurro 1946 sub plumicornis); La specie
rvisulta  aver quindi una vesta distribuzione mel Moditerraneo o in-
dubbiamente assai pili numerose saranno lo localitd di raccolta quando
verrd, compiuta:una ricerca pit approfondite. T.aequicauda ‘s certa:
mento wna forma logata alle acque salmastre litorali; solo nell’oasi di
Siwa (Kgitto) fu trovata a ben km. 270 "dal ‘mare, ma, ‘come chiarisce
SCHELLENBERG, ¢id & ung ‘congeguenza, dell’antu,n, d]s{.rlbuzmnc delle
lagune ‘mediterrance che plobabllmente mggmnoovano 1’0&‘11 stes‘sa,
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; :Gmnm'nrua-(Fohinogamnmrus) pungens M. Edw, . -

La,go Vmsmo 16 VIII 1934 b o”d’ 3 CPQ Garer leg. ; Gmoa,no-

2 3'_"S Monmo (in una smgonte) 22 1v 1‘)/10 17 g 29 QQ Pomint leg.;

: _'-__'Gmga,uoS Menmo (in un 1usce§lo) 2‘2. IV 1940, 21 & 21 00 Po-
..MINI ]eg, 11VB del Lago Vamno (111 smg(,n{,l) 23 iy 1940 19 07‘07‘

'24 QQ Pomm leg

"';Specm' nota delle acque dolei di pressoché tutti i paesi che si
affacciano al Mediterraneo (Francia, Spagna, Italia, Penizola Baleanica,
Isole Egee, Cipro, Siria, Cirenaica, Tunisia, Algeria, Marocco).

Niphnorgos lopgicondatus longicaudains (A. Costa)

Gargano-8, Tgidio VI 1940, 83 ' F 8 9@ Pominr leg.; Gargano-
Alveo 8. Iigidio 2 IV 1940, 7 07‘07‘ 29 QQ Pomrxr leg.; Pozzi S. Egidio
(Galg&no) 18 VIII J‘)J4 1 Q" o alomn esempl&u molio mutllam
(}JILGI leg, '

: .07‘. Lunghezza 9-11,2 mm.. Corpo gr swile, compresso. Primo paio

di -anteune lungo poco pilt di 4/, del.corpo; flagello di 19-24 articoli,
11 flagello accessorio raggiunge la metd del.secondo articole del fia-
gello prineipale. Secondo paio di;antenne un po’ pitt lungo della metd
del primo: paio; flagello di 7-12 articoli. « Lacinia mobilis » della man-
" dibola 4-dentata. Mascelle del primo.paio: apice del palpo fornito di
4-8 sotiole, lobo esterno munito di 7-spine di cui la pitt interna for-
nita di 2-5 denti, le altre .con 0-8 denti, lobo interno munito all’apice
di 1-8 setole-e alcune setoline brevi lungo l'orlo interno. Plastre co-
~ xali. prima-quarte negli .esemplari  adulti neftamente pitt larghe che
alte, appena ricoprentesi. Propode.del secondo paio -di gnatopodi me-
diceremento ‘robusto, subquadrato, con orlo palmnare. poco inclinato,
.delimitato da una robusta.spina e da due pil piceole denticolate sul-
Torlo interuno, dattilo robusto fornito sull’orlo esterno di aleune setole
in. semplice - fila. Dattilo dei persiopodi del terzo—quarto paio con la
base appena pitt lunga dell’'unghia, munito di una setola penicillate
sull’orlo esterno e di una spina presso 'inserzione dell'unghia (eccozio-
nalmente questa & duplicata). Articole basale dei pereiopodi del guinto-

- settimo paio piuttosto allungato, a lato posteriore indistintamente con-




a

8, Ruyre, VI, - __;fl?zfr'pbdz'. -

Niphargus longicandatus Iongicandotus A, Costa, 07| - 1. Gnatopeds dot I1 paie. - 2, Spinn

palmari dollo stosso a pitt forte ingrandimento. - 8. Dattile del 111 paio di poreiopodi, von spina

_unguende duplienfw, - 4. Dattile dol VII paio di pereiopodis - 0§, 6, 7. Uropodi de? 1-31t paio, -
- S -8, Piastre opimoernll del TI-111 pado. - 9, 0. Tolson, :
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vesso; base -del dattilo lungs civea il.doppio. dell’'unghia, con una se-
tola penicillata -sull’orlo .esterno o una. spina e una osile setola presso
Iinserzione dellunghia - {eccezionalmente il dattilo . del settimo paio
di pereiopodi pr esoutu-due spine:sull’orle interno).. Piastre epimerali
del secondo~terzo paio con &ngoio mior o-posteriore -nettamente arro-
tondato. Uropodi del -primo. paio.con il ramo -interne lungo quanto
il peduncolo e .pitt del:doppio dell’esterno ; uropodi del secondo paio
con il ramo :-i11tel_'}.10_‘-.q;ppen_n, Pt Inngo, dell’e_si‘.e_rno_é uropodi: del terzo
paio:..fa._mo_.._h;t_erno breve, lungo circa: quanto il peduncolo e ciren 4/,
del ‘primo articolo.-del. ramo . esterno, -ramo . esterro molto allungato,
i-due articoli:subeguali in lunghozza, Telson eirea tanto lungo gquanto
laxgo, lobi. divaricati con quattro -spino apicall e una sotola penieillata,
nna-~due spine sugli ‘orli esterno ed interno di - eiascun lobo, pitt -due
setolo penicillate mediali. esteme, .sul d01 so del telson . una-due spme
-Submodmh estorne. ' '

@ ovigora (11 uova) Lunghezza 7——7,2 mm, 'Piil corla, menc com-
pressa. Caratteri del ' salvo che peri seguenti particolari: flagello
delle antenne pitt corto {primo paio 17-19 articoli, secondo paio 10 ar-
ticoli). Piastre coxali nettamente pitt alte che largho; uropodi del primo
e secondo paio a rami subeguali; uropodi del 4erzo paio meno allun-
gati, secondo articolo del ramo esi;ernp. poco pit di ¥/, del primo.

Lo bc:rIMLlcNBrRG (1935) La dubzmtlvamontc riferito al N. longi-
caudatus Costa, 11 N. anticolanus D’Ancona, descritto per le acque di
Fiungei. Ritengo del tutto probabile ‘questa identificazione,
on 'Ancona ha recentemente (1939, 1942 a, 1942 b) posto in di-
seussione il valore sistematico dello numerose specie e sottogpecie del
genere Niphargus descritte negli ultimi anni. Richiamato il concetto
di specie fondato su base genetica e compintta una minuta analisi delln
variabilitd di aloune popolasioni alpine ed appenniniche, egli & venudo
alla conclusione di riferire al N, stygius molte delle forme fino ad ora
deseritte; tra. esse anche il N. longicaudatus. Secondo il D'Ancona il
N. stygius dovrebbe essere gquindi considerato una grande specie dif:
ferenziata in numerose razze locali di eui egli ne deserive (senza dare
lgro un nome, o idenfificandole in parie .con altre forme gia degeritte)
un certo numero (forme di Postumia, di Planina, di T ebiciano, libur-
nica, dei pozsi padovani, vieoutini e veneziani, della regione collinare
Berici-Kuganei-Montello, doi Lessini, delle Prealpi bresciane). Secondo
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i-concetti di D'Axcona dovrebhero esseve considerate ramze dello- sty-
. :gius. anche le popolazioni deile Alpi occidentali (stygius pedemontanus),
~della Liguria (longicaudatus debilis Ruffo, Foreli Spetiae Schellenberg;,
" Foreli apuanus Ruffo}. % un fatto inegabile che la distinzione di molti
dei Niphargus attualmente conosciuti si basa su caratteri di incerto
valore o di difficile valutazione ed & indubbio pertanto che la’siste-
matica del genere va riveduba alla luce dei criteri suggeriti dal D’AN-
cowa. Per quanto riguarda la fauns italiana, astrazion fatta per aleune
specie ben distinte, sicuramente differenziabili (puteanus, Jovanovici,
Jeochianus, skopljensis soprattutto) e in generoe a distribuzione limitate
o ad habitat ‘definito (acque superficiall,” acque freatiche) noi ci tro-
viamo di fronte ad un grande numero di forme (si pud dire tutti i
Niphargus dello grotte e delle sorgenti) davanti alle guali si rimane
sempre perplessi o decidere se si fratta di difforenti entitd specifiche
o di unitd infraspecifiche di una grande specie quale potrebbe essere
Al NV stygius. S :
91 N, longicaudatus, che D'Ancona fa rientrare pure nello stygius
sarebbe “caratterizzato, fra laltro, dal costante dimorfismo ‘sesslale
riscontrabile nel primo paio di uropodi (ma D’Ancosa osserva che
tale carattere si viscontra anche in popolazioni dello stygius; 10 agEiNngo
anzi-daverlo osservato in popolazioni del Montello che secondo il
D'Ancons sarcbbero riferibili allo stygius: costozzae Schell. con primo
. uropode indifferenziato). 12 quindi il longicaudatus da considerare sen-
waltro razus dello "stygius? Non ritengo i avers ancova i materiali
sufficenti per wn sienro giudizio dell’ interessante e complessa “que-
stione. Indubbigmente a questa forma che ha wna distribuzione ben
oircoscritta (sorgenti e aoque sotterrance dell’ Ttalia centro-meridionale)
e che noll'area da assa popolata presenta costanza di caratteri, si deve
almeno attribuire un valore ‘subspecifico. Se essa rappresenti poi la
vazze di una piuttosto che di un’altva specie o addiritbura uns gpecie
distinta, & problema che io, allo stato attuale, non 080 e non Posso
rigolvers, Posso solo dire che il materiale pugliese si accorda perfet-
tamente con la descrizione i N. longicaudatus (== N, anticolanus) ¢
sotto tale nome I'ho pe]:'banto citato. La determinazione data mon ha
‘dungue un valore assoluto ma solamente indicativo di riferimento ad

ans ‘descrizions nota. La descrizione da me data e le figure riporfate
_‘permetteranno in futuro una eventnale pit esatta denominazione. =
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Fam. Taryerinar

Omhcstm med:terruu(‘u A Lostn

Liago Varano VlII 1931 l5 d"o’ Gmm leg.; Gargano, Rive Lago
Varano 23 IV 1940, 5. 83 b 99 Poxins leg.

Specie nota dell’Atlantico ‘dalla Gran Bretagns alle Canarie, del
Mediterraneo & del Mar Novo. In Ttalia & citaia dl varie localitd delle
coste L111en1 he, 301110116 e &dlla,tmhe o

Oucheslia gammrar ellus (Pn.ilas)

Lago Varano VIIY 1934, L d‘ Gmal leg,

Specie diffusa lungo le coste atlantiche dalla Norvegia alle Ca-
narie, nel Mediterranco (coste europee o nord-africane) o nel Mar Nero.
In-Italia & nota di vario localitd delle coste tirreniche a adriatiche,

Orchestia platensis Kriyor

Lago Varano VIII 1984, 7 ' Gurat lcg ; Gargano-Rive Lago
Varano ]5 VIII 1934, 28 &3 Gmiar leg.

Specle o vastissima disiribnzione geografica, probu,bilmeﬁ{;e COSINO-
polita. In Ttalin ora stata da me citata (1941) per vario localitd bir-
reniche,'_dal Golfo di Genova alla Sicilia. Non mi risultava invece
ancora segnalata. per le coste adristiche.
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